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Опыт перевода книги М. М Гина «Достоевский и Некрасов: 







フ（Ф.И.Тютчев, 1803-73）の 7 人である，と（注 1）。周知のように，最初の 4人はロシ
ア文学史で「詩の黄金時代」と呼ばれる 1820 年代から 1830 年代にかけて名を馳せた詩人

















1841 ～ 1850 年 ＜散文の時代＞　｢オーチェルク очерк｣ と呼ばれる，いわば
ルポ文学（＝報告文学，記録文学）の隆盛期であり，「自然派
натурaльная школа」とゴーゴリ（Н.В.Гоголь, 1809-52）が活躍。
1851 ～ 1860 年 ＜詩の時代＞　新旧様々な詩人の作品の雑誌への大量掲載と詩
集の大量出版，派閥を超えた一級批評家による詩論の相次ぐ発
表，チュッチェフの復活，ネクラーソフ，フェート等が活躍。






1881 ～ 1900 年 ＜社会的・文化的沈滞期＞　詩と散文を問わず活力喪失の時
代，散文ではコロレンコ（В.Г.Короленко, 1853-1921），ガル












































訳注については括弧（［    ］）に入れて本文中に差し込んである。
（注 1） バリモントの引用は，「4 巻本ロシア文学史」第 3 巻からの孫引きである――
История русской литературы в четырех томах, т. 3. Л., 1982, с. 312.
（注 2） Кожинов В.В. Книга о русской лирической поэзии 19 века (Развитие стиля и жанра), 
М., 1978．（6章途中までについては拙訳がある――札幌大学外国語学部紀要「文
化と言語」75，77，79，80，81，82，84 号――なお第 5章は 82 号に所収）。
（注 3） Н.А.Кладова. Ф.М.Достоевский и Н.А.Некрасов: творческий диалог: Монография, 





























1 Достоевская А.Г. Воспоминания. М., Художественная литература, 1971, с.317.　［邦訳，『回想のドスト
エフスキー』下，松下裕訳，筑摩書房，169 頁］




彼らが知り合ったのは 24 歳を迎えようとする 1845 年のことで，青春はとうに過去のもの
だったからである。それでもアンナはこの決まり文句を何度も使っているし，さらに驚く
べきなのは，ほとんど同じ決まり文句が詩人側にも見出せるということである。詩人の妹























3 Достоевская А.Г. Воспоминания. たとえば，エリセーエフのような，著名にして事情に通じていたネクラー
ソフの雑誌仲間の証言も参照のこと。エリセーエフは，ドストエフスキーは「いつもネクラーソフに好
意的でした」と言っている（Письма Г.З.Елисеева к М.Е.Салтыкову-Щедрину. М., 1935, с.163-164.）。
4 Литературное наследство. Т.49-50. М., Изд-во АН СССР, 1949, с.172.

































6 Жирмунский В.М. Проблема сравнительно-исторического изучения литератур. // Известия АН СССР. 





























7 ドストエフスキー作品からの引用は，Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч, в 30-ти томах. Т.1-27. Л., Наука, 
1972-1984，による（引用個所は「ドス何巻何頁」と略記）。ドストエフスキーの手紙からの引用は，
Достоевский Ф.М. Письма. Под ред. Долинина А.С. Т.1-4. Л.-М., 1928-1959，による（引用個所は「ドリ何
巻何頁」と略記）。ネクラーソフの作品からの引用は，Некрасов Н.А. Полн. собр. соч. и писем в 15-ти 
томах. М., Наука, 1981-，による（引用個所は「ネク何巻何頁」と略記）。その他のネクラーソフ関係の



























になる 3論文が陽の目を見たのであった 10。1972 年以降にもこのテーマを巡る論文が何本
8 ① Долинин А.С. Последние романы Достоевского. М.-Л., Советский писатель, 1963, с.64-74, 128-133.
 ② Долинин А.С. В творческой лаборатории Достоевского. Л., Советский писатель, 1947.
9 Гин М. Некрасов и Достоевский (Два мировосприяния).// Север, 1971, №11, с.103-123; №12, с.106-124.
10 ① Евнин Ф.И. Достоевский и Некрасов. // Русская литература, 1971, №3, с.24-48. ② Туниманов В.А. 
Достоевский и Некрасов. В кн.: Достоевский и его время. Л., Наука, 1971, с.33-66. ③ Старикова Е.В. 

























11 ① Захарова Т.В. Образы Некрасова в «Дневнике писателя» Достоевского. В кн. Н.А.Некрасов и 
русская литература: Второй межвузовский сборник. Ярославль, 1975, вып.40, с.50-70. ② Лебедев Ю.В. 
Некрсов и Достоевский в 60-е годы (Эпизод из творческих взаимосвязей). В кн. Н.А.Некрасов и его 
время: Межвузовский сборник статей. Калининград, 1975, вып.1, с.95-98. ③ Корман Б.О. Лирический 
герой Некрасова в «Записках из подполья» Достоевского. Там же, с.99-105. ④ Зельдович М.Г. 
«Взаимоотражение» художественных произведений: Некрасов и Достоевский (К постановке историко-
функционального изучения литературы). Там же, 1981, вып.6, с.102-115. ⑤ Смирнов В.Б. Достоевский 
в оценке «Отечественных записок». В кн. Русская литература 1870-1890 годов. Свердловск, 1970, сб.3, 
с.3-18. ⑥ Кошелев В.А. Некрасовская натуральная школа и молодой Достоевский. В кн. Н.А.Некрасов и 
русская литература: Тезисы доладов. Кострома, 1971, с.55-56. ⑦ Дедюхин Б. Апрельский визит. // Волга, 
























































































































ネクラーソフが寄り添っているのが分かる。1873 年 2 月 26 日，歴史家のポゴーヂンがド
ストエフスキーに，「あなたがベリンスキーにお会いになったのは何年のことですか」と










13 Звенья. М.-Л., Academia, 1936, сб. 6, с. 445, 447. ／『貧しき人々』の執筆が終わったのは 1845 年 5 月末
のことで，ドストエフスキーがネクラーソフのところへ手稿を持って行ったのは，おそらく 5月最後
の数日の間のことであり，手稿がベリンスキーのもとへ届けられたのは，1845 年 6 月 1 日前後のこと



















も裏づけられる。1845 年 6 月 7 日，ネクラーソフは検閲官のニキテンコにこう書き送っ
ている――「…ドストエフスキー氏の長編『貧しき人々』を…＜略＞…　送付させていた
だきます（この長編はとても非凡な傑作で，そのことは手稿をお読みくださればお分かり





































知っています」（ドリ 1巻 86 頁 ［1846 年 2 月 1 日付兄ミハイル宛］）。「仲間たちの言によれば，
『死
、 、 、 、
せる魂』以降のルーシにはこれに類した作品はなく，これは天才的作品だそうです（こ




15 Кирпотин В. Достоевский и Белинский. 2-е изд., доп. М., Художественная литература, 1976, с. 24.
































































18 Иллюстрация, 1846, т. 2, № 4, 26 января, с. 59.
19 Некрасов Н.А. ［Рецензия на альманах «Новоселье»］. Собр. соч. в 8-и томах. М., Художественная 
литература, 1967, т. 7, с. 125. この件については以下の論文も参照のこと → Блинчевская М. «Бедные 



























しき人々』を所収の『ペテルブルク文集』は検閲をなかなか通過できず，1846 年 1 月下旬に発刊さ
れたのに対し，『ズゥボスカル』の広告文の方は 1845 年 10 月末に印刷発行されている］。
この企画の運命はそれほど月並なものではなく，全貌がすっかり明らかにされていると
は考え難い。ドストエフスキーは兄のミハイル宛の書簡で，この企画について知らせながら，
次のように書いている（1845 年 10 月 8 日付）――ネクラーソフは「軽















いて行なわれるのです」（ドリ 1巻 82 頁 ［1845 年 10 月 8 日付］）。さらにその先では，第 1
号が 11 月 7 日に出版されるので，それを兄ミハイルへ次回の手紙と一緒に送付すること
が伝えられている。同じ兄宛の 11 月 16 日付書簡にはこう書かれている――「ところでネ
クラーソフは『ズゥボスカル』を企画しましたが，これが魅力的でユーモアに溢れた作品















の上なく素朴丸出しの小物，「ペテルブルクの地で」（ドス 18 巻 7 頁）生まれた遊び人と
して造形しようとしている。もっとも最後の特徴はまったくどうでもいいように思われる。
その記述のほんのちょっと前では，「彼の生まれは…＜略＞…　モスクワであって，彼は，
他のことはどうあれ，必ずやモスクワっ子でなければならない」（ドス 18 巻 6 ～ 7 頁）と
20 このことについては以下を参照のこと → Гин М.М. О своеобразии реализма Некрасова. Петрозаводск, 

















































、 、 、 、 、 、 、 、 、
泥汚物の大きな塊，デルジャーヴィンの言い草を借りれ
ば，金
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
メッキされていたりいなかったりする汚
、 、 、 、 、 、 、 、 、
泥汚物の大きな塊もあれば，ペテン師に本
屋，高利貸に催眠術師，泥棒に農民等々，そうした一切合財もまた存在するのである…」（ド



















































































23 Там же, с.371. Ср. с.67, 495-496 и др.
24 ブゥルガーリンの著書にはまた，『蚊の群れ。一切合財』（サンクト・ペテルブルク，1842）と題され
た一冊もある。









































る（ドリ 1巻 83 頁 ［1845 年 10 月 8 日付兄ミハイル宛］）。
上述したすべてのことは，作品集の出版者と執筆者の全員が同じ精神，同じ方向性を共
有していたというドストエフスキーの書簡中の言葉に特別な意味を付与している。すなわ
ち，彼らの誰もが，反動的で反民主主義的で無定見な文学の打倒闘争という点において一
致団結していたのであった。そして，彼らの綱領のアンチ・ブゥルガーリン的要素が広告
文中にすでに旗幟鮮明に表明されているという事実は，その後かなり長い期間にわたって
尾を引くこととなり，その跳ね返りとして現実上の実害をもたらしてしまうという可能性
に繋がってしまったのであった。
支配層や権力側はブゥルガーリンを奨励し，支持する一方，ブゥルガーリン自身は第三
課に対する自らの「奉仕」を利用することができたし，また実際に臆面もなく利用するこ
とによって，気に入らない出版，作品，芝居への弾圧はもちろんのこと，ときには出版，
作品，芝居の禁止や差し押さえも勝ち得ていたのである。そうしたことは実際，一再なら
ずあった。それゆえ，どれほど慎重に慎重を期さなければならないとしても，ブゥルガー
リンその人が企画されて既に広告までされている出版の運命において不吉な役割を演じた
と仮定してみるのは，非常に理に適ったことなのである。つまり，ブゥルガーリンは，当
然ながら，作品集のアンチ・ブゥルガーリン的方向性に気づかないでいられた筈がなく，
そのことに気づいてしまえば，無関心のままでいられた筈もない，ということなのである。
先に引いたグリゴローヴィチの『ズゥボスカル』発禁の原因に関する証言は，だから，少
なくともその裏づけと補足を必要としているのである。　［以下次回へ続く］
